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Regeste

Art. 4 ATSG; Art. 9 Abs. 2 UVV; Art. 9 UVG: Unfallbegriff. Der durch einen
Rettungssanitéter wegen Hebens eines schweren Patienten verspurte Zwick im Rucken und
die danach folgenden Riickenbeschwerden lassen sich nicht als Unfall im Sinn von Art. 4
ATSG qualifizieren. Eine Uberanstrengung ist zu verneinen, da das Lastentragen eine
altégliche Handlung der Rettungssanitéter darstellt. Eine unfalldhnliche K orperschadigung
bzw. eine Berufskrankheit liegt ebenfalls nicht vor (Entscheld des Versicherungsgerichts
des Kantons St. Gallen vom 18. Mai 2011, UV 2010/77).

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin als Unfallversicherer fur die Folgen
des Vorfalsvom 20. Dezember 2009 leistungspflichtig ist. Um dies zu beurteilen, ist
zunéchst zu kléren, ob die Beschwerdegegnerin den Sachverhalt gentigend und vollstandig
abgeklart hat. 1.1 Gemass Art. 43 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) pruft der
Versicherungstréger die Begehren, nimmt die notwendigen Abkl&rungen von Amtes wegen
vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein. Im Soziaversicherungsrecht, worunter auch
das Unfallversicherungsrecht félt, herrscht somit der Untersuchungsgrundsatz. Der
Versicherungstrager und im Streitfall das Gericht haben den Sachverhalt von Amtes wegen
zu ermitteln. Indessen ist die leistungsansprechende Person gesetzlich verpflichtet, dabei
mitzuwirken. Sie muss die Umsténde des Unfalls glaubhaft machen. Kommt sie dieser
Aufforderung nicht nach, indem sie unvollsténdige, ungenaue oder widersprtichliche
Angaben macht, die das Bestehen eines unfallmassigen Schadens al's unglaubwiirdig
erscheinen lassen, besteht keine Leistungspflicht des Unfallversicherers. Im Streitfall
obliegt es dem Gericht zu beurteilen, ob die einzelnen V oraussetzungen des Unfallbegriffs
erfillt sind. Der Untersuchungsmaxime entsprechend hat es von Amtes wegen die
notwendigen Beweise zu erheben und kann zu diesem Zweck auch die Parteien heranziehen
(RKUV 1990 Nr. U 86 S. 50). Der Untersuchungsgrundsatz schliesst eine Beweislast im
Sinn einer Beweisfuihrungslast begriffsnotwendig aus. Die Parteien tragen aber eine
Beweidast insofern, asim Fall der Beweidosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener
Partei ausfallt, die aus dem unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel kommt zur Anwendung, wenn im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes kein
wahrscheinlicher Sachverhalt ermittelt werden kann (BGE 114 V 298 E. 5b). Wird also auf
dem Weg der Beweiserhebung das V orliegen eines Unfallereignisses nicht wenigstens mit
Wahrscheinlichkeit erstellt - die blosse Mdglichkeit gentigt nicht (Th. Locher, Grundriss
des Soziaversicherungsrechts, 3. Aufl., 2003, S. 451 f.) -, so hat dieses als unbewiesen zu



gelten, was sich zu Lasten der den Anspruch erhebenden Person auswirkt (BGE 116 V 136
E. 4b; RKUV 1990 Nr. U 86 S. 50). Gelangt die Verwaltung oder das Gericht bei
pflichtgemésser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, der Sachverhalt, den eine Partei
beweisen will, sei nicht rechtserheblich oder der angebotene Beweis vermdge keine
Abklarungen herbei zuf iihren, kann auf ein beantragtes Beweismittel verzichtet werden. In
der damit verbundenen antizipierten Beweiswirdigung kann kein Verstoss gegen das
rechtliche Gehor (...) erblickt werden (vgl. BGE 122V 157 E. 1d; SVR 1996 UV Nr. 62 E.
3). 1.2 Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes. Die
Beschwerdegegnerin wére gehalten gewesen, den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes
wegen vollstandig abzukl&ren. Sie habe jedoch ihre Abkl&rungen in Bezug auf die geltend
gemachten schlechten Witterungsverhatnisse unterlassen (act. G 1 Ziffer 11/14). Gemass
der Schadenmeldung UV G verletzte sich der Beschwerdeftihrer am 19. Dezember 2009 (in
den folgenden Berichten wird jewells der 20. Dezember 2009 a's Ereignisdatum genannt,
was darauf schliessen lasst, dass es sich hier wohl um einen Fehler handelt). Der Patient
habe auf dem Boden gelegen. Beim Heben des schweren Patienten habe es einen Zwick im
Rucken gegeben (UV-act. 1). Die Beschwerdegegnerin ging gestiitzt auf diese Angaben
davon aus, dass weder ein Unfall noch eine unfalldhnliche Korperschadigung vorliege und
verfugte die Ablehnung von Versicherungsleistungen (UV-act. 7). Mit Einsprache vom 14.
Mai 2010 machte der Versicherte geltend, dass es sich bei dem Vorfall um einen Unfall
gehandelt habe. Unfallursache bzw. ausserer Faktor, der das V erhebetrauma verursacht
habe, stelle der witterungsbedingte glitschige Untergrund dar (UV-act. 8). Dagegen brachte
die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid vom 25. August 2010 im Wesentlichen
vor, dass diese Unfallursache bzw. dieser dussere Faktor nicht aktenkundig sei. Der
Beschwerdefuhrer selber habe diese angebliche Ursache in seinen Eingaben nicht erwahnt.
Der glitschige Untergrund als anspruchsbegriindendes Begriffsmerkmal werde zudem nicht
weiter ausgefuhrt. Es handle sich um eine unbewiesene Behauptung (act. G 1.1.2). 1.3

Wie die Beschwerdegegnerin zutreffend ausfuhrte, hat der Beschwerdefihrer die
Unfallursache bzw. den ausseren Faktor des witterungsbedingten glitschigen Untergrunds
vor dem Erlass der |eistungsablehnenden Verfiigung durch die Beschwerdegegnerin nie
erwahnt. So geht auch aus der Unfallmeldung sowie dem Begleitbrief vom 20. Marz 2010
an die zustandige Krankenversicherung weder hervor, dass der Beschwerdefthrer auf dem
witterungsbedingt glitschigen Untergrund ausgerutscht sei noch dass der Boden Uberhaupt
witterungsbedingt glitschig gewesen sai (vgl. UV-act. 2 und 4). Geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung ist bei sich widersprechenden Angaben des Versicherten tiber den
Unfallhergang die Beweismaxime zu beachten, wonach die sogenannten spontanen
"Aussagen der ersten Stunde” in der Regel unbefangener und zuverlassiger sind al's spatere
Darstellungen, die bewusst oder unbewusst von nachtréglichen Uberlegungen
versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein kdnnen. Wenn der Versicherte
seine Darstellung im Lauf der Zeit wechselt, kommt den Angaben, die er kurz nach dem
Unfall gemacht hat, meistens grisseres Gewicht zu als jenen nach Kenntnis einer
Ablehnungsverfiigung des Versicherers (vgl. BGE 121V 45 E. 2a; BGE 115V 133 E. 8c;
Urtell des Bundesgerichts 8C_546/2010 vom 22. Februar 2011 E. 3.3). Der Grundsatz,
wonach die ersten Aussagen nach einem schadigenden Ereignisin der Regel unbefangener
und zuverlassiger sind als spatere Darstellungen, stellt eine im Rahmen freier

Bewei swirdigung zu beriicksi chtigende Entscheidungshilfe dar. Sie kann nur zur
Anwendung gelangen, wenn von zusétzlichen Abkl&rungen keine neuen Erkenntnisse zu
erwarten sind (Urteil des Bundesgerichts 8C_126/2009 vom 10. Juni 2009 E. 4.1.1).



Geméass der Schadenmeldung UV G und dem Unfallbericht an die Krankenversicherung
ereignete sich der Vorfall in der Wohnung des Patienten bzw. beim Patienten zu Hause
(UV-act. 1 und 4). Ein witterungsbedingt glitschiger Untergrund ist daher mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit auszuschliessen. Sodann ist im Arztbericht an die
Unfallversicherung vom 16. April 2010 von einem "Subakuten LV S bei Status nach
Verhebetrauma mit Myogelose” die Rede. Demzufolge ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer auch gegentiber dem Arzt nicht von einem Sturz, Ausrutschen oder
dergleichen gesprochen hat bzw. dass sich ein derartiger Vorfall nicht ereignet hat (vgl.
UV-act. 3). Im Rahmen der antizipierten Beweiswurdigung durfte die Beschwerdegegnerin
auf das Erheben weiterer Bewel se verzichten, sofern sie der Meinung war, der Sachverhalt
sei als tberwiegend wahrscheinlich zu betrachten und weitere Bewe smassnahmen kénnten
keine zusétzlichen Erkenntnisse liefern. Es mag zwar sein, dass im Zeitpunkt des fraglichen
Ereignisses schlechte Witterungsverhéltnisse vorgeherrscht hatten und der Boden (im
Treppenhaus) deswegen glitschig war. Jedoch geht aus den massgeblichen Akten mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit hervor, dass es dem Beschwerdefihrer den "Zwick in
den Rucken" anlasslich des Hebens des Patienten in der Wohnung gegeben hat und er
entgegen seiner Darstellung in der Beschwerde nicht auf dem Boden ausgerutscht ist. 1.4
Unter diesen Umstanden ertibrigt sich im Sinn der antizipierten Beweiswirdigung auch eine
Zeugenbefragung. Gesamthaft betrachtet hat die Beschwerdegegnerin den Sachverhalt
geniigend und vollstéandig abgeklart. Es liegt keine Verletzung von Art. 43 Abs. 1 ATSG
vor.

E.2

Als Néchstesist zu prifen, ob das vom Beschwerdefihrer erlittene Verhebetrauma einen
Unfall im Sinnvon Art. 4 ATSG darstellt. 2.1  Nach Art. 6 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die Unfallversicherung (UVG; SR 832.20) werden die Versicherungsleistungen bei
Berufsunfallen, Nichtberufsunfélen und Berufskrankheiten gewahrt, soweit das Gesetz
nichts anderes bestimmt. Als Unfall gilt die pl6tzliche, nicht beabsi chtigte schadigende
Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors auf den menschlichen Korper, die eine
Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat
(Art. 4 ATSG). Das Begriffsmerkmal des ungewohnlichen usseren Faktors bezieht sich
nach der Definition des Unfalls nicht auf die Wirkung dieses Faktors, sondern auf den
Faktor selbst. Ohne Belang fir die Prifung der Ungewohnlichkeit ist somit, dass der
aussere Faktor allenfalls schwerwiegende Folgen nach sich zieht. Der dussere Faktor ist
ungewohnlich, wenn er den Rahmen des im jeweiligen Lebensbereich Alltéglichen oder
Ublichen uiberschreitet. Ob dies zutrifft, beurteilt sich im Einzelfall, wobei grundstzlich
nur die objektiven Umsténde in Betracht fallen (SVR 2001 KV Nr. 50 S. 145 E. 3a; BGE
122V 233 E. 1 =Pra1997 Nr. 823 S. 4151.). Nach Lehre und Rechtsprechung kann das
Merkmal des ungewo6hnlichen dusseren Faktors auch in einer unkoordinierten Bewegung
(RKUV 1999 Nr. U 333 S. 199 E. 3c/aaund Nr. U 345 S. 422 E. 2b, S. 176 f.) oder in einer
ausserordentlichen Uberanstrengung (vgl. BGE 116 V 136 E. 3b; RKUV 1994 Nr. U 180
S. 38 E. 2) bestehen. 2.2 Dader witterungsbedingte glitschige Untergrund nicht zum
festgestellten Sachverhalt gehort, ist dieser a's ungewohnlicher dusserer Faktor
auszuschliessen. Hingegen stellt sich die Frage, ob der ungewdhnliche dussere Faktor
alenfallsin Form einer unkoordinierten Bewegung bzw. einer ausserordentlichen
Uberanstrengung vorliegt und daher das V erhebetrauma dennoch als Unfall zu qualifizieren
ware. 2.3 Be Korperbewegungen ist das Merkmal der Ungewdhnlichkelt erfillt, wenn ein
in der Aussenwelt begrtindeter Umstand den natiirlichen Ablauf einer Korperbewegung



gleichsam "programmwidrig" beeinflusst hat. Bel einer solchen unkoordinierten Bewegung
ist der ungewohnliche aussere Faktor zu bejahen; denn dieser - Veranderung zwischen
Korper und Aussenwelt - ist wegen der erwadhnten Programmwidrigkeit zugleich ein
ungewohnlicher Faktor (BGE 130V 117 E. 2.1; Urtell des Bundesgerichts U 322/02 vom 7.
Oktober 2003 E. 2.2; RKUV 1996 Nr. U 253 S. 204 E. 4c und 1994 Nr. U 180 S. 380 E. 2
mit Hinweisen). Von einer programmwidrigen Storung der korperlichen Bewegung ist

bei spiel swei se dann auszugehen, wenn die versicherte Person stolpert, ausgleitet oder sich
an einem Gegenstand anstosst oder wenn sie, um ein Ausgleiten zu verhindern, eine
reflexartige Abwehrhaltung ausfiihrt oder auszufihren versucht (RKUV 1999 Nr. U 345 S.
422 E. 2b; A. Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die Unfallversicherung, 3. Aufl. 2003, S. 27
mit Hinweisen). Sodann bejaht die Rechtsprechung das V orliegen eines ungewohnlichen
ausseren Faktors auch dann, wenn beim Heben oder Verschieben einer Last ein ganz
ausserordentlicher Kraftaufwand erfolgt und zu einer, gelegentlich als VVerhebetrauma
bezeichneten, Schadigung fuhrt. Es muss jedoch von Fall zu Fall geprift werden, ob die
Anstrengung im Hinblick auf Konstitution und berufliche oder ausserberufliche
Gewohnung der betreffenden Person ausserordentlich war (BGE 116 V 139 E. 3b, mit
Hinweisen; RKUV 1994 Nr. U 180 S. 38). So, wie die Aussergewohnlichkeit bei einer

K 6rperbewegung erst dann gegeben ist, wenn diese unter besonders sinnfélligen Umstanden
gesetzt wurde, erfiillt auch der Tatbestand der Uberanstrengung den Unfallbegriff nur dann,
wenn ihm eine besondere Sinnfalligkeit zukommt. Das Heben von Gewichten bedingt zwar
ebenfalls eine Kdrperbewegung. Trotz allem handelt es sich bei den Tatbestanden

"K 6rperbewegung” und "Uberanstrengung” um zwei verschiedene Tatbestéande. Bei
demjenigen der "Uberanstrengung" steht nicht die K 6rperbewegung an sich, sondern die
ubermaéssige Belastung im Zentrum. Damit ist hier auch keine Programmwidrigkeit im
Bewegungsablauf vorausgesetzt (vgl. Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen UV 2010/28 vom 1. Mérz 2011 E. 3.4.1). 2.4 Aufgrund der Aktenlage |asst sich
das Vorliegen eines ungewdhnlichen ausseren Faktors sowohl in Form einer
unkoordinierten Bewegung als auch einer Uberanstrengung ausschliessen. Geméss dem
festgestellten Sachverhalt wurde der nattrliche Ablauf der Korperbewegung nicht durch
etwas Programmwidriges oder Sinnfalliges wie Ausgleiten, Stolpern oder reflexartiges
Abwehren eines Sturzes beeintréchtigt. Eine unkoordinierte Bewegung hat daher nicht
stattgefunden. Der Beschwerdefihrer war zum Zeitpunkt des in Frage stehenden
Ereignisses al's Rettungssanitéter angestellt. Der Transport bzw. die Bergung von Patienten
gehort bei einem derartigen Beruf zum Alltag, wie dies der Beschwerdefihrer in der
Unfallmeldung an die Krankenkasse zutreffend bemerkte (vgl. UV-act. 4). Gemass den
Angaben des Beschwerdefihrers wog der Patient, den er am Tag des Vorfalls zusammen
mit einem Kollegen bergen musste, Uber 120 Kilogramm. Der Beschwerdefuhrer bringt vor,
dass die Rettungssanitater in Fallen mit derart schweren Patienten normalerweise eine
zusétzliche Tragehilfe — wie Feuerwehr oder Kantonspolizei — anfordern kénnten. Der
Abtransport sei aber dringlich gewesen, weshalb auf die Traghilfe verzichtet wurde (act. G
1 Ziffer 11/13). Dass die Bergung einer Person mit einem derartig schweren Korpergewicht
eine grosse Anstrengung seitens der Rettungssanitéter erforderte, steht ausser Frage.
Dennoch ist zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefthrer einerseits aufgrund seiner
Téatigkeit gewohnt ist, Lasten zu tragen. Andererseits hat er den Patienten zusammen mit
einem Teamkollegen gehoben. Somit lastete kaum das gesamte Gewicht des Patienten auf
dem Beschwerdefihrer. Das Bundesgericht hat in Féllen, in welchen die zu hebenden



L asten zwischen 60 und 100 kg schwer waren, eine Uberanstrengung verneint (vgl. Urteile
des Bundesgerichts U 144/06 vom 23. Mai 2006 E. 2.2; U 360/02 vom 9. Oktober 2003 mit
Hinweisen). Auch die Tatsache, dass der Abtransport dringlich war und daher nicht auf eine
zusétzliche Tragehilfe gewartet werden konnte, 1&sst nicht darauf schliessen, dass der
Vorfall vom 20. Dezember 2009 als ungewohnlich einzustufen ist. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass Rettungssanitéter in Austibung ihrer beruflichen Tétigkeit immer wieder
auf Situationen treffen, in denen ein dringlicher Abtransport n6tig ist. Dass dabei auch
schwere Patienten zu transportieren sind, liegt auf der Hand. In Anlehnung an die
bundesgerichtliche Rechtsprechung ist das V orliegen eines ungewohnlichen &usseren
Faktors zu verneinen. Es liegt kein Unfall geméss Art. 4 ATSG und daher keine
Leistungspflicht im Sinn von Art. 6 Abs. 1 UVG vor.

E.3

Weiter ist zu prufen, ob allenfalls eine unfalldhnliche K 6rperschadigung vorliegt und die
Beschwerdegegnerin daher leistungspflichtigist. 3.1  Gemass Art. 9 Abs. 2 der
Verordnung tber die Unfallversicherung (UVV; SR 832.202) sind folgende

K 6rperschéadigungen auch ohne ungewdhnliche aussere Einwirkung den Unfélen
gleichgestellt, sofern sie nicht eindeutig auf eine Erkrankung oder eine Degeneration
zurtickzuftihren sind: Knochenbrtiche, Verrenkungen von Gelenken, Meniskusrisse,
Muskel zerrungen, Sehnenrisse, Bandl&sionen und Trommelfellverletzungen. Diese Listeist
abschliessend (vgl. BGE 116 V 136 E. 4a). Aus Art. 9 Abs. 2 ergibt sich e contrario, dass
auch bei diesen Verletzungen — mit Ausnahme der ungewdhnlichen dusseren Einwirkung —
samtliche Unfallbegriffsmerkmale erflllt sein missen. Damit eine Leistungspflicht der
Unfallversicherung entsteht, muss somit ein pl6tzliches, schadigendes und nicht
beabsichtigtes Ereignis vorliegen (vgl. BGE 114 V 298 E. 3b). 3.2 Dem provisorischen
Bericht des Universitatsspitals Zirich vom 10. Mérz 2010 ist zu entnehmen, dass die Arzte
einen Bandscheibenvorfall LWK 5/SWK 1 rechts mit epiduralen Veranderungen bel
inkomplettem Cauda Equina Syndrom diagnostizierten. Zudem ist diesem Bericht zu
entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer gegentiber den Arzten gesussert hat, seine
Beschwerden hétten bereits im Jahre 2007 begonnen (act. G 1.1.3). Der behandelnde Arzt,
med. prakt. B. __, stellteam 16. April 2010 die Diagnose eines subakuten LV S bel Status
nach V erhebetrauma mit Myogelose (UV-act. 3). Eine Diagnose friiheren Datums liegt
nicht vor. Dadie arztlich festgestellten Beschwerden keine unfalldhnliche
K6rperschadigung darstellen, ist auch eine Leistungspflicht aufgrund von Art. 9 Abs. 2
UVV zu verneinen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer schon
seit dem Jahr 2007 an Beschwerden |eidet, wie er selbst gegeniiber den Arzten des
Universitatsspitals Zurich sowie gegentiber dem Suva-Mitarbeiter gedussert hat (act. G
1.1.3 und UV-act. 13). Diesweist auf eine Erkrankung bzw. Degeneration hin, wodurch
selbst bel Vorliegen einer unfallahnlichen Korperschédigung eine Leistungspflicht des
Unfallversicherers nicht klar erstellt wére.

E.4

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer eventualiter geltend, dass es sich beim fraglichen
Ereignis bzw. bei dem erfolgten Verhebetrauma um eine stark tberwiegend
wahrscheinliche Berufskrankheit eines Rettungssanitéters handle. 4.1 Als
Berufskrankheiten gelten Krankheiten (Art. 3 ATSG), die bei der beruflichen Tétigkeit
ausschliesslich oder vorwiegend durch schédigende Stoffe oder bestimmte Arbeiten
verursacht worden sind (Art. 9 Abs. 1 Satz 1 UV G). Sodann gelten al's Berufskrankheiten



auch andere Krankheiten, von denen nachgewiesen wird, dass sie ausschliesslich oder stark
uberwiegend durch berufliche Tétigkeit verursacht worden sind (Art. 9 Abs. 2 UVG).
Krankheit im Sinn von Art. 3 ATSG ist jede Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen
oder psychischen Gesundheit, die nicht Folge eines Unfallesist und die eine medizinische
Untersuchung oder Behandlung erfordert oder eine Arbeitsunféhigkeit zur Folge hat. 4.2
Eine Berufskrankheit im Sinn von Art. 9 Abs. 1 UV G ist auszuschliessen, da der
Beschwerdefiihrer keinem in der Listeim Anhang 1 zur UVV eingetragenen schadigenden
Stoff ausgesetzt war bzw. keine der darin aufgefiihrten arbeitsbedingten Erkrankungen
ausweist. Als Berufskrankheit in Frage kommt daher einzig eine Krankheit die
ausschliesslich oder stark Gberwiegend durch berufliche Tatigkeit verursacht wurde (Art. 9
Abs. 2 UVG). Die Voraussetzung des ausschliesslichen oder stark tberwiegenden
Zusammenhangs ist nach sténdiger Rechtsprechung erflllt, wenn die Berufskrankheit
mindestens zu 75% durch die berufliche Tatigkeit verursacht worden ist (vgl. BGE 114V
109 ). Die Anerkennung von Beschwerden im Rahmen dieser von der Rechtsprechung als
"Generaklausel" bezeichneten Anspruchsgrundlage ist, entsprechend der in BGE 114V 1

E.09

E. 3c auf Grund der Materialien eingehend dargel egten legislatorischen Absicht, die Grenze
zwischen krankenversicherungsrechtlicher Krankheit und unfallversicherungsrechtlicher
Berufskrankheit nicht zu verwéssern, an relativ strenge Bewel sanforderungen gebunden.
Verlangt wird, dass der Versicherte fiir eine gewisse Dauer einem typischen Berufsrisiko
ausgesetzt ist. Die einmalige gesundheitliche Schadigung, die gleichzeitig mit der
Berufsausiibung eintritt, gentgt nicht (vgl. BGE 116 V 1 36 E. 5d). Fir die Beurteilung der
Exposition (oder Arbeitsdauer) ist die gesamte ausgelibte Berufstétigkeit zu berticksichtigen
(vgl. BGE 119V 200).4.3 Gemass der kreisarztlichen Stellungnahme vom 23.
November 2010 sind Rickenbeschwerden in der Allgemeinbevdlkerung haufig und das
Leiden mit der progredienten Dehydratation der Bandscheiben ist naturgemass krankhafter
Genese. Es sei medizinisch nicht wahrscheinlich, dass bei der seit 1992 ausgelibten
Téatigkeit als Rettungssanitéter der berufliche Verursachungsanteil von mindestens 75%
erreicht werde, um eine Berufskrankheit nach Art. 9 Abs. 2 UV G zu begrinden (UV-act.
14). Aufgrund dieser einleuchtenden und tberzeugenden Beurteilung ist daher davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer nicht an einer Berufskrankheit im Sinn von Art. 9
UVG leidet. Eine Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin aufgrund einer Berufskrankheit
lasst sich demnach nicht begrtinden. 5. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin den Sachverhalt gentigend und vollstandig abgeklart hat. Sodann ist
gemaéss vorstehenden Erwégungen der Vorfal vom 20. Dezember 2009 mangels
Einwirkung eines ungewohnlichen dusseren Faktors nicht als Unfall im Sinn von Art. 4
ATSG zu qualifizieren. Ebenso wenig liegt ein unfalléhnliches Ereignis (Art. 9 Abs. 2
UVV) vor. Auch eine Berufskrankheit geméss Art. 9 UV G ist zu verneinen. Eine
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin ist daher nicht begriindet. Die Beschwerde ist
abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a ATSG). Demgemass hat
das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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